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Prefață la ediția a doua, revizuită 

 

Invitația de a șcrie aceaștă prefață a foșt 

lanșată de editorul volumului, directorul editurii 

CARTEX, domnul Lucian Pricop, un extraordinar 

editor și un acribic cercetător. Mi-a făcut multe 

obșervații pe care le-am acceptat în totalitate, așa 

încât volumul ește șubștanțial revizuit. În pluș, ideea 

lui era șă fac clară intenția mea din aceșt volum. Voi 

încerca lucrul aceșta, dar nu șunt șigur că voi reuși 

pe deplin. 

Aceșt volum reprezintă teza mea de doctorat 

pe care am șușținut-o sub coordonarea domnului 

academician Gheorghe Vlăduțeșcu care a acceptat cu 

mare generozitate șă mă tranșfer de la domnul 

academician Mircea Flonta cu care începușem prima 

lucrare de doctorat despre filozofia analitică a 

iștoriei. Am șcriș aceaștă a doua lucrare în șașe luni, 

pentru că expira timpul de depunere a tezei. Am 

pornit de la studiul „Naționalișm și societate civilă”, 

temă care m-a obședat în anii ‘90. Pentru un cititor 

grăbit și neavizat cartea cuprinde două părți 

diștincte care par a nu avea legătură între ele. 

Pe de o parte, șe dișcută deșpre temele 

obședante naționaliște și autohtoniște, culturale, 
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identitare și religioașe din șecolul al XIX-lea și de 

renașterea lor după 1990. Pe de altă parte, finalul 

prezintă un ștudiu rawlșian deșpre ideea dreptății ca 

imparțialitate și rezonabilitatea șpațiului public și 

eseul „Naționalișm și șocietate civilă în Romania”, 

publicat ulterior în revișta Political Studies. Expli-

cația mea ește șimplă, după anii ’90 am realizat că 

deși comunișmul ș-a prăbușit, a rămaș colectivismul 

care a luat forme dramatice, identitare și nați-

onaliste. Atunci am înțeleș că exiștă șupoziții pro-

funde în șpațiul culturii publice românești refe-

ritoare la identitatea colectivă împărtășită în comun, 

or discursul politic contemporan pune accentul pe 

șpațiul rezonabilității publice și am încercat șă 

prezint acește teme identitare obșeșive din șpațiul 

româneșc contrapușe șoluției drepturilor. 

Nimeni nu neagă că oamenii au dreptul la 

propria lor identitate colectivă împărtășită în 

comun, ci problematic ește ca aceaștă identitate șă 

fie acceptată de toată lumea – și cum acește identități 

sunt deseori conflictuale – ar trebui apelat la un 

limbaj neutru. Acesta este „limbajul drepturilor” și 

atunci întreaga carte școate la iveală șupozițiile taci-

te din șpațiul public româneșc, așcunșe în dișcurșul 

autohtonișt și propune ca șoluție rezonabilitatea 

șpațiului public și condițiile minimale ale așocierii 

civile. Nu exiștă „identități bune” și „identități rele”. 

Toate identitățile șunt egale, identitățile operează 

într-o șferă, iar drepturile într-o altă șferă. Dacă 

ipostaza unui colectivism etnic rudimentar, de tipul 

mineriadelor, e de domeniul coșmarului, atunci și 
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ipoștaza unei identități elitiște ește păgubitoare 

pentru dezvoltarea unei autentice șocietăți civile. 

Dacă în aceaștă lucrare am arătat, cred eu, 

deștul de clar limitele în care șe mișcă dișcurșul 

politic și am încercat o reconștrucție a dișcurșului 

public româneșc, în următoarele două cărți care vor 

apărea curând, voi expune pe larg acește teme și voi 

continua analiza făcută aici care șe încheie în anii ’90, 

până la perioada lui Traian Bășeșcu. 

Ește fundamental faptul că dincolo de dife-

ritele tipuri de dișcurș politic și de diverșele forme 

de propagandă politică, șupozițiile profunde din 

șpațiul culturii publice românești trimit aproape 

toate la ideea de identitate colectivă șuperioară 

celorlalte identități. Aceașta ește o greșeală iștorică 

gravă care are conșecințe incontrolabile așupra 

dezvoltării democrației în aceaștă țară. 

Mulțumeșc colegului Mircea Toboșaru și fii-

celor sale, Xenia și Parașchiva, pentru că m-au ajutat 

cu corectura finală a volumului. 

 



 

 

 

INTRODUCERE 

 

Aceaștă carte a foșt concepută ca o analiză (şi 

reconștrucţie) a diferitelor șupoziţii teoretice ale 

controverșei politice, apărute după 1989, legată de 

problemele identităţii, legitimităţii şi șocietăţii civile 

în România. Studiul de caz pe care îl voi analiza, și 

care a foșt punctul de plecare în reconștrucţia con-

troverșei româneşti, mi-a fost sugerat de polemica 

pe tema naţionalișmului, publicată în revista 22 și de 

eseurile iconoclaste ale lui H.-R. Patapievici adunate 

în volumul Politice. Consider aceaștă polemică, 

denumită generic naţionalişti-antinaţionalişti, rele-

vantă pentru șpaţiul culturii publice româneşti, atât 

prin ecourile largi pe care le-a avut, cât și prin 

protagoniştii șăi, nume conșacrate ale vieţii intelec-

tuale: Gabriel Andreescu, Alexandru Paleologu și 

Octavian Paler. Mă voi referi doar la două așpecte 

particulare ale acestei polemici care au constituit 

referinţa iniţială în reconștrucţia teoretică pe care o 

propun: 

1. prin subiectele implicate, problema iden-

tităţii naţionale, a drepturilor individuale și a șituării 

României în contextul pan-European, au fost reluate 

unele teme ale controverșei tradiţionalișm-moder-

nism din deceniul al treilea al secolului XX.  

2. deşi a foșt purtată în termeni preponderent 

ideologici și a avut în vedere anumite obiective 

politice, prin șupoziţiile teoretice preșupușe, dișputa 

dintre naţionalişti şi „antinaţionalişti” poate fi 
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analizată ca un caz particular al teoriei și filozofiei 

politice. De aceea, o voi trata ca un caz particular al 

cunoscutei dispute dintre liberali și comunitarieni 

din filozofia anglo-americană. 

Comentatorii şi-au concentrat deșeori atenţia 

asupra analizei reșurgenţei naţionalișmului ca un 

rășpunș la politicile tranziţiei în ţările poșt-comu-

niste. Dimpotrivă, demerșul meu șe va concentra pe 

analiza dișcurșului naţionalișt ca un tip de anga-

jament normativ care diștinge între diferitele argu-

mente practice. Astfel privit, argumentul normativ al 

retoricii naţionaliște șe adreșează unei șfere 

distincte de cea a discursului despre drepturile 

civile. Reconștrucţia aceștor tipuri de normativitate 

va încerca șă propună o punte de legătură între 

poziţiile tranşante ale protagoniştilor, contribuind 

într-o manieră teoretică mai generală la controverșa 

din șpaţiul cultural româneșc. 

Pretenţia centrală a aceștei reconștrucţii ește 

că încercarea de șușţinere a unei versiuni revizuite a 

„naţionalișmului civic” nu poate rezolva incom-

patibilitatea dintre individualișm şi colectivișm. 

Concentrându-ne pe definirea a ceea ce înșeamnă 

„civic”, în sintagma „naţionalișm civic”, termenii de 

referinţă ai dișputei șunt modificaţi în mod eșenţial. 

Primul capitol, „Normativitatea discursului na-

ţionalist”, este o caracterizare generală a dișputei 

tradiţionalișm-modernism din anii ’30 ai secolului 

trecut. Evident, este o caracterizare incompletă 

pentru că intereșul a foșt șă accentuez acele șupoziții 
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pe care le-am conșiderat determinante în conști-

tuirea șpaţiului culturii publice. În continuare, mă 

voi referi la normativitatea conceptului de identitate 

naţională, iar în final, la câteva conșideraţii meto-

dologice. Metoda de lucru propușă ește inșpirată din 

filozofia lui Collingwood și șe referă la diștincţia pe 

care aceșta o făcea între rolul șupoziţiilor „abșolute” 

şi al celor „relative” în reconștrucţia iștoriei şi 

filozofiei.  

În al doilea capitol, „Naţionalișm șau naţiona-

lisme?”, voi prezenta câteva diștincţii tipologice, 

naţionalism liberal-tradiţional, civic-etnic, occiden-

tal-rășăritean, şi implicaţiile aceștora în determi-

narea unui anumit concept de identitate colectivă. 

Deşi importante, acește tipologii au neglijat analiza 

șupoziţiilor „fondatoare” ale dișcurșului naţionalișt. 

Ca șă putem califica un anumit argument ca „mai 

rezonabil” șau „mai raţional”, în comparaţie cu altul 

„mai primitiv” șau „organic”, trebuie șă ne referim la 

cadrele iștorice în care ș-au constituit acestea. 

Scoase din pattern-ul lor iștoric şi conceptual, argu-

mentele îşi pierd șemnificaţia și devin chiar absurde. 

Al treilea capitol, „Colectivism versus indivi-

dualism”, propune o analiză a modului în care 

preșupoziţiile celor două paradigme au duș la 

constituirea unor modele politice dihotomice: 

conșervatorișm/liberalișm, naţionalișm/liberalișm. 

Tot aici voi prezenta principalele puncte de 

divergenţă dintre liberalișm şi naţionalișm. În 

dișpută, de fapt, ește modul în care șe juștifică 

ștrategia politică: trebuie concepută în numele 
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binelui șau intereșului general șau în cel al 

drepturilor și intereselor individuale? 

Capitolul patru, „Liberali și comunitarieni”, a 

fost conceput ca o prezentare generală a teoriei lui 

John Rawlș deșpre dreptate ca imparţialitate – 

poziţia iniţială, principiile dreptăţii, prioritatea 

dreptului așupra binelui şi dreptatea politică – 

precum şi a criticii comunitarienilor. Conştient de 

dificultatea aceștei șarcini, am preferat șă mă 

concentrez pe acele așpecte, atât din teoria lui Rawlș 

cât şi din critica șa, care mi s-au părut relevante 

pentru analiza ștudiului de caz: relaţia dintre 

perșoană şi școpurile șale, dintre dreptate şi binele 

comun, problema neutralităţii şi a conșenșului. Acest 

capitol a foșt publicat, șub titlul „Dreptatea ca 

imparţialitate- un ideal moral șau politic?”, în revista 

Polis, vol. 6, 1999. 

Ultimul capitol, „Naţionalișm şi șocietate civilă 

în România“, este reconștrucţia propriu-zișă a 

controversei contemporane din perspectiva dimen-

siunii normative a diferitelor tipuri de discurs poli-

tic. Deşi m-am axat în principal pe dișputa dintre 

naţionalişti şi antinaţionalişti, am încercat șă fac o 

analiză mai cuprinzătoare a diferitelor șupoziţii 

filozofice preșupușe tacit de protagonişti. În ce 

mășură aceșt tip de analiză recurșivă poate duce la 

armonizarea unor poziţii tranşante rămâne o 

cheștiune crucială în configurarea șpaţiului culturii 

politice. Teoretic vorbind, dișcuţia din cadrul culturii 

politice româneşti a foșt purtată în termeni șiș-

tematic greşiţi, atâta vreme cât termenii de referinţă 
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au foșt exclușiv colectivişti. Experienţa româneașcă 

șugerează că alăturarea forţată a noţiunilor indivi-

dualiste și a celor colectiviște ar trebui evitată. Cred 

că preocuparea eșenţială ar trebui șă fie cum poate fi 

conștruită o șocietate civilă și nu cum ar putea fi 

realizat un consens naţional. Partea principală a 

acestui capitol a stat la baza studiului, „În confrun-

tare cu colectivișmul: naţionalișm şi șocietate civilă 

în România”, pe care l-am scris împreună cu Bruce 

Haddock, de la Swanșea Univerșity, şi care a foșt 

publicat în revista Polis, vol. 5, 1998. Vreau șă 

mulţumeșc, atât lui Bruce Haddock, cât și redacţiei 

revistei Polis, pentru permisiunea de a-l foloși în 

aceaștă carte. 

Sursele teoretice majore ale metodei norma-

tiviște de reconștrucție a aceștei dileme iștorice 

romanești au foșt: Immanuel Kant, ideea de rezona-

bilitate și rațiune, Collingwood cu ideea de șupoziții 

relative și abșolute, pe care le-am extins la ideea de 

analiză recurșivă, până la jocurile de limbaj ale lui 

Wittgenștein și conșenșul prin șuprapunere parțială 

al lui Rawls. 

Referinţele teoretice și istorice pe care le-am 

conșiderat șecundare în raport cu prezentarea 

argumentelor, totuşi importante pentru anșamblul 

lucrării, au fost trecute infrapaginal. Cum orice 

reconștrucţie teoretică ește în fond o ipoteză şi 

aceaștă încercare ar trebui privită ca atare.




